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Zahtjev br. 14746/15
Marija BOGDAN
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuéi dana 23. ozujka 2021. u vijecu
u sastavu:
Alena Polackova, predsjednik,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici, suci,
I g. Attila Teplan, zamjenik glavnog tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 20. oZujka
2015. godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na
ocitovanje kojeg je podnijela podnositeljica zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva, gda Marija Bogdan, hrvatska je drzavljanka
rodena 1958. godine i zivi u Senkovcu. Pred Sudom ju je zastupao gosp. D.
Raspica, odvjetnik iz Zagreba.

2. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

4. Nakon operacije u Klinickom bolni¢kom centru Rijeka (dalje:
,bolnica®) dana 13. ozujka 1996. godine, lijeva strana tijela podnositeljice
ostala je oduzeta.

5. Dana 26. ozujka 1998. podnositeljica je Opcinskom sudu u Zagrebu
podnijela tuzbu protiv bolnice, traze¢i naknadu Stete zbog lijecnicke greske.
Zahtijevala je 1,009,993.28 kuna.
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6. Dana 30. travnja 1999. osiguravajuce drustvo C.O. d.o.o0. ukljucilo se u
postupak kao umjesac na strani tuzene bolnice. Podnositeljica se nije protivila
mijeSanju (vidi ¢lanak 207. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku, citiran
u stavku 16. dolje). Na rocistu 21. veljace 2000. sud je prihvatio mijesanje.

7. Tijekom postupka bolnicu je zastupao predstavnik njene pravne sluzbe,
dok je osiguravajuée drustvo zastupao odvjetnik. Podnositeljicu je takoder
zastupao odvjetnik.

8. Na posljednjem rocistu odrzanom pred Op¢inskim sudom u Zagrebu 6.
ozujka 2012, umjesa¢ je zatrazio naknadu parni¢nog troska u ukupnom
iznosu od 334.862,50 HRK, a podnositeljica zahtjeva zatrazila je naknadu
parni¢nog troSka u iznosu od 612.700,00 HRK.

9. Presudom od 21. ozujka 2012. taj sud, koji je u meduvremenu postao
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, odbio je podnositelji€in tuzbeni zahtjev.
Takoder je nalozio podnositeljici da plati osiguravaju¢em drustvu parni¢ne
troskove nastale mijeSanjem u iznosu od 161.681,00 HRK. Navedeni troskovi
su se sastojali od naknade odvjetnickog zastupanja umjeSaca na 13 rocista,
sastavljanja Cetiri obrazlozena podneska koja je sastavio umjesacev odvjetnik
te troska naknade za medicinsko vjestacenje.

10. Podnositeljica je podnijela zalbu, tvrdedi, inter alia, da je odluka suda
kojom joj je nalozeno da umjesacu plati troskove neopravdana te da je iznos
pretjeran. Tvrdila je da troskovi umjesaca nisu bili nuzni jer samo mijeSanje
nije bilo nuzno. Takoder je ukazala na to da kada bi neuspjesni tuzitelj uvijek
morao platiti parni¢ne troSkove umjesaca koji se postupku pridruzio na strani
uspjeSnog tuzenika, tuzitelji ne bi bili ravnopravni s umjeSacima jer isti
nikada ne bi imali rizik placanja troskova neuspjeSne parnice svojim
protivnicima. Prema domacem pravu uspjesni tuzitelji ne mogu zahtijevati
nikakve parni¢ne troskove od umjesaca koji Su se umijesali na stranu
neuspjesnih tuzenika. (vidi ¢lanak 154. Zakona o parni¢nom postupku, citiran
u stavku 16. dolje).

11. Dana 4. lipnja 2013. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
podnositelji¢inu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.
Pozvao se na mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku koji
umjesacu daju pravo na naknadu parni¢nih tro$kova, ukljucujuéi troskove
odvjetnickog zastupanja (vidi ¢lanke 154. st. 1. i 155. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku, Citirane u stavku 16. dolje).

12. Podnositeljica je zatim podnijela reviziju u kojoj je generalno
osporavala presude nizih sudova te ponovno osporila odluku o troSkovima.
Osim tvrdnji koje je iznijela u ranijoj zalbi (vidjeti stavak 10. gore) tvrdila je
da su troskovi odvjetnickog zastupanja bili nepotrebni jer je umjesac, kao
osiguravajuce drustvo, imao svoju Vvlastitu pravnu sluzbu koja ga je mogla
zastupati pred sudom.

13. Dana 19. veljace 2014. Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je
presudu kojom je odbio podnositelji¢inu reviziju. Sto se tice prvostupanjske
presude o naknadi troskova, Vrhovni sud je presudio:
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»~Pravilna je i odluka suda o parni¢nim tro§kovima koje je tuziteljica duzna naknaditi
umjesacu ... Pogresno tuziteljica smatra da umjesac koji se pridruzio nekoj od stranaka
u parnici nema pravo na naknadu parniénih tros$kova i da se radi o nepotrebnim
troskovima. Naime osoba koja ima pravni interes da u parnici koja te¢e medu drugim
osobama jedna od stranaka uspije u parnici moze se pridruziti toj stranci (¢1. 206. st. 1.
ZPP). Svaka stranka moze osporiti umjesacu pravo sudjelovanja u parnici i predloziti
da se umjesac odbije, a i sud moze po sluzbenoj duznosti odbiti sudjelovanje umjesaca
ako nade da ne postoji pravni interes umjesaca (¢l. 207. st. 1. ZPP).

Medutim u ovom sluc€aju niti se tuZziteljica protivila sudjelovanju umjesaca niti je sud

nasao po sluzbenoj duznosti da umje$a¢ nema pravni interes pa je sud donio rjesenje
kojim dopusta mijeSanje.

Prema odredbi ¢l. 154. st. 1. ZP stranka koja izgubi parnicu duzna je nadoknaditi
parni¢ne troskove ne samo protivnoj stranci nego i umjesacu. U ovom sporu visina
troSkova umjeSaca je pravilno odmjerena, a ni sama tuZiteljica osim opcenitog
osporavanja prava umjesacu na naknadu parni¢nih troskova ne navodi u kojem iznosu
osporava troskove za pojedinac¢ne parni¢ne radnje.*

Stoga je valjalo odbiti kao neosnovanu reviziju tuZziteljice protiv drugostupanjske
odluke kojom se potvrduje prvostupanjsko rjeSenje o trosku postupka umjesaca..”

14. Podnositeljica je zatim podnijela ustavnu tuzbu navodeci da joj je
povrijedeno ustavno pravo na posteno sudenje. Pri tome je ponovila svoje
prigovore vezane za, inter alia, odluku o naknadi parni¢nih troskova te
ponovila iste argumente koje je navela u zalbama (vidjeti stavke 10. i 12.
gore).

15. Dana 22. listopada 2014. Ustavni sud je odbacio podnositelji¢inu
ustavnu tuzbu smatrajuéi da u predmetu ne postoji pravno pitanje 0 kojem bi
se trebalo odlucivati u ustavnosudskom postupku.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

16. Mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku (Zakon o
parnicnom postupku, “Narodne novine” Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije br. 4/77 s pripadaju¢im izmjenama i dopunama, i “Narodne
novine” Republike Hrvatske br. 53/91 s pripadaju¢im izmjenama i
dopunama), na snazi u to vrijeme, glase kako slijedi:

PARNICNI TROSKOVI
Clanak 151.
,,Parni¢ne troskove ¢ine izdaci u¢injeni u tijeku ili u povodu postupka.

Parnicni troSkovi obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon
priznaje pravo na nagradu.*
Clanak 154,

»Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu umjesacu
naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka.
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Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, sud
moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj
stranci samo pojedine troskove

Sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka i
njezin umjesac imali ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom
dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.

2

Clanak 1565.

»Sud ¢e prilikom odluc¢ivanja o troskovima postupka stranci odrediti naknadu samo
onih tros$kova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troskovi bili
potrebni te o visini troSkova odlucuje sud ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti.

Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troskove, odmjerit ¢e se
takvi troSkovi prema toj tarifi.*

SUDJELOVANJE TRECIH OSOBA U PARNICI
Sudjelovanje umjeSaca
Clanak 206.

,,Osoba koja ima pravni interes da u parnici koja te¢e medu drugim osobama jedna od
stranaka uspije moze se pridruziti toj stranci.

Umjesa¢ moze stupiti u parnicu u tijeku cijelog postupka sve do pravomoc¢nosti
odluke o tuzbenom =zahtjevu te u tijeku postupka nastavljenog podnoSenjem
izvanrednoga pravnog lijeka .

Izjavu o stupanju u parnicu umjesa¢ moze dati na ro¢istu ili pisanim podneskom..

Podnesak umjeSaca dostavlja se objema parniénim strankama, a ako je izjava
umjeSaca dana na rocistu, prijepis tog dijela zapisnika dostavit ¢e se samo onoj stranci
koja je s roCista izostala.*

Clanak 207.

»Svaka stranka moze osporiti umjesacu pravo da sudjeluje u postupku i predloziti da
se umjesac odbije, a sud moZe i bez izjasnjenja stranaka odbiti sudjelovanje umjesaca
ako utvrdi da ne postoji pravni interes umjesaca.

Do pravomo¢nosti rjesenja kojim se odbija sudjelovanje umjesaca, umjesac¢ moze
sudjelovati u postupku i njegove parni¢ne radnje ne mogu se iskljuciti.

Protiv odluke suda kojom prihvaca sudjelovanje umjesaca nije dopustena posebna
zalba.*

REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI
2. Zalba protiv rjeSenja
Clanak 378.

“(1) Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda dopustena je Zalba ako u ovom Zakonu nije
odredeno da zalba nije dopustena.

(2) Ako ovaj Zakon izri¢ito odreduje da posebna zalba nije dopustena, rjeSenje
prvostupanjskog suda moze se pobijati samo u Zalbi protiv kona¢ne odluke.”
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17. Dana 1. rujpa 2019. na snagu je stupio Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine” br. 70/19., s
pripadaju¢im izmjenama i dopunama). Promijenio se, inter alia, ¢lanak 154.
st. 1. Zakona o parnicnom postupku. Sadrzaj tog ¢lanka nakon spomenutih
izmjena i dopuna glasi kako slijedi:

Clanak 154. stavak 1.

Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu umjesacu
naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Umjesa¢ na strani stranke koja je
izgubila parnicu duZan je naknaditi troSkove koje je uzrokovao svojim radnjama.

PRIGOVOR

18. Podnositeljica je temeljem ¢lanka 6. st. 1. Konvencije prigovorila zato
Sto je morala platiti umjesacu troskove mijesanja.

PRAVO

19. Podnositeljica je prigovarala jer je morala platiti umjesaceve troskove
sudjelovanja u sudskom postupku. Tvrdila je da su ti troskovi bili nepotrebni
jer samo mijeSanje nije bilo potrebno. Pozvala se na ¢l. 6 st. 1. Konvencije.
Mjerodavan dio tog ¢lanka glasi kako slijedi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza...svatko ima pravo da sud...
pravicno...ispita njegov slucaj...”

20. Budu¢i da Sud ima ovlast odlu¢iti o pravnoj karakterizaciji ¢injenica
predmeta (vidjeti Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljace 1998., stavak 44,
Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-1, i Radomilja i drugi protiv Hrvatske
[VV], br. 37685/10122768/12, stavak 124., 20. ozujka 2018.), i uzevsi u obzir
svoje presude (vidjeti Perdigao protiv Portugala [VV] br. 24768/06,
16. studenog 2010.), Sud je, kada je Vladi davao obavijest o zahtjevu, odlucio
da se ovaj zahtjev treba ispitati temeljem ¢lanka 1. Protokola 1. Konvencije.
Taj ¢lanak glasi kako slijedi:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko

se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”
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1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

21. Vlada je osporavala dopustenost ovog zahtjeva po dvije osnove.
Tvrdila je da podnositeljica nije iscrpila sva dopusStena pravna sredstva, te da
je zahtjev bio, u svakom slucaju, o¢igledno neosnovan.

22. Konkretno, Vlada je navela da podnositeljica nije iscrpila sva
dopustena pravna sredstva jer se nije protivila sudjelovanju umjesaca u
postupku (vidi stavak 6. gore). Vrhovni sud je naglasio to stajaliSte u svojoj
presudi u kojoj je odbio podnositelji¢inu reviziju (vidi stavak 13. gore).

23. Sto se ti¢e pitanja je 1i odluka o troskovima u podnositelji¢éinom
predmetu bila u skladu s prijasnjim odlukama Vrhovnog suda, Vlada je
naglasila da podnositeljica nikada nije otvorila to pitanje pred bilo kojim
domacim sudom.

24. Osim toga, Vlada je prilozila trideset i jednu odluku u kojima je
Vrhovni sud presudio da su pravne osobe koje su bile uspjesne u parni¢nim
postupcima imale pravo na naknadu troskova odvjetnickog zastupanja, bez
obzira na to $to su imali zaposlene vlastite pravnike koji su ih mogli zastupati
pred sudovima. U samo jednom predmetu Vrhovni sud je zauzeo drugaciji
polozaj. Medutim, ta jedna odluka nije znacila da sudska praksa Vrhovnog
suda nije bila stabilna i dosljedna.

25. Vlada je nadalje tvrdila da troskovi koje je podnositeljica morala
platiti nisu bili pretjerani s obzirom da prema domacem pravu visina
parni¢nih troSkova ovisi 0 vrijednosti potrazivanja, te da je podnositeljica
trazila nerealno visok iznos naknade (vidi stavak 5. gore).

26. Sto se ti¢e nacela jednakosti oruzja, Vlada je tvrdila da to nacelo trazi
da svaka strana u postupku ima razumnu mogucénost iznijeti svoj slucaj pod
uvjetima koji ju ne stavljaju u znacajnu neravnotezu u odnosu na drugu
stranku. Medutim, budu¢i da umjesa¢ prema domacem pravu nije stranka u
postupku, sudjelovanje umjeSaca u podnositeljicinom predmetu nije
povrijedilo to nacelo. U svakom slucaj, umjesaci jesu donekle riskirali
placanje troskova protivnickoj uspjesnoj stranci.

(b) Podnositeljica zahtjeva

27. Podnositeljica je odgovorila kako je iscrpila sva domaca pravna
sredstva jer je pred svakim sudom prigovarala da odluka kojom joj je
nalozeno naknaditi troskove umjesaca, nije bila opravdana (vidi stavke 10. i
12. gore).

28. Podnositeljica je nadalje tvrdila da su odluke Vrhovnog suda
priloZene od strane Vlade (vidi stavak 24. gore) pokazatelj da sudska praksa
tog suda, koja se tice odvjetnickog zastupanja pravnih osoba, nije bila
ujednacena. U svakom slu¢aju, u njenom predmetu su troskovi zastupanja
umjesaca od strane odvjetnika bili nepotrebni jer su umjesaca, koji je bio
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jedno od najvecih i najstarijih osiguravajué¢ih drustava u Hrvatskoj, te je imao
svoju vlastitu pravnu sluzbu, mogli stru¢no zastupati njegovi vlastiti pravnici.

29. Podnositeljica je takoder istaknula da joj je prekomjerna naknada
umjesacevih troskova nerazmjerno ogranicila pravo na pristup sudu te
pridonijela neopravdanom ometanju njenog prava na mirno uzivanje njezinog
vlasnistva.

30. Zadnje, podnositeljica je tvrdila da u domadem pravu, umjeSaci
uzivaju vrlo ugodnu poziciju s obzirom da neuspjesni tuzitelji uvijek moraju
nadoknaditi troSkove postupka umjesacima koji su se pridruzili uspjeSnim
tuzenicima, ali uspjesni tuzitelji nemaju pravo potrazivati naknadu troskova
postupka od umjesaca koji su se postupku pridruzili na strani neuspjesnog
tuzenika. Stoga, neovisno o ishodu, umjesaci nikada nisu bili pod rizikom da
moraju nadoknaditi troSkove postupka. Posljedica toga je povreda nacela
jednakosti oruzja u njenom predmetu.

2. Ocjena Suda

31. Sud primjecuje da je podnositeljica prigovarala da su odluke domacih
sudova kojima joj je naloZeno plati umjesaceve troSkove postupka bile
neopravdane (vidi stavke 10., 12., 14. i 19. gore). Njen osnovni razlog zbog
kojeg smatra da joj se nije smjelo naloziti placanje tih troSkova je to $to oni
nisu bili potrebni jer samo mije$anje nije bilo potrebno (ibid.).

32. Sud nadalje primjecuje da domace pravo dopusta strankama da se
protive sudjelovanju umje$aca odmah (vidi ¢lanak 207. st. 1. Zakona o
parniénom postupku, citiran u stavku 16. gore) ili u Zalbi protiv
prvostupanjske odluke (vidi ¢lanak 207. st. 3 u vezi s ¢lankom 378. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku, citiran u stavku 16. gore).

33. Podnositeljica se nije protivila sudjelovanju umjeSaca u svojem

predmetu (vidi stavak 6 gore) — Cinjenica koja je uzeta u obzir od strane
Vrhovnog suda kada je odbio njenu reviziju (vidi stavak 13. gore). Vlada je
stoga tvrdila da, s obzirom da se nije protivila mijeSanju, podnositeljica nije
iscrpila sve domace pravne lijekove (vidi stavak 22. gore). Podnositeljica, sa
svoje strane, nije tvrdila da protivljenje mijeSanju za nju nije bilo moguce ili
da bi bilo neucinkovito (vidi stavke 27.-30. gore).
34. S obzirom na to, i imajuc¢i na umu svoju sudsku praksu (vidi na primjer
Vuckovié i drugi protiv Srbije (preliminarni prigovor) [VV], br. 17153/11 i
29 drugih, stavak 77., 25. ozujak 2014.), Sud ne vidi razlog na temelju kojeg
bi se podnositeljicu zahtjeva moglo izuzeti od njezine obveze prema ¢lanku
35. stavku 1. Konvencije da iscrpi taj pravni lijek.

35. Stoga, u mjeri u kojoj se zahtjev ti¢e navodne povrede prava pristupa
sudu 1 prava na mirno uZivanje vlasnistva radi pretjeranih troSkova postupka,
kao 1 navodne povrede nacela jednakosti oruzja (vidi stavke 29.-30. gore),
Vladin prigovor glede iscrpljivanja svih domacih pravnih lijekova mora biti
prihvacen.
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36. Sto se ti¢e podnositelji¢inog prigovora glede neujednacene sudske
prakse Vrhovnog suda (vidi stavak 28. gore), Sud takoder prihvaca Vladin
daljnji prigovor o iscrpljivanju domacih pravnih lijekova (vidi stavak 23.
gore) s obzirom da podnositeljica nije tvrdila ni u njenoj Zalbi, niti u njenoj
reviziji, niti u ustavnoj tuzbi, da je odluka o troskovima u njenom predmetu
bila suprotna odlukama Vrhovnog suda.

37. Slijedi da je ovaj dio zahtjeva nedopusten temeljem ¢lanka 35. st. 1.
Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova te mora biti
odbijen temeljem clanka 35. st. 4.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno,

Proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 22.
travnja 2021.

Attila Teplan Alena Polackova
Zamjenik tajnika Predsjednik
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